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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ: АКТУАЛЬНОСТЬ СОЗДАНИЯ, 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ, СИТУАЦИЯ В ЛАТВИИ 
Меньшиков В. В., 

Ружа О. П. 
Университет, понимаемый упрощенно как заведение, представляющее систему высшего 

образования, отличается долговечностью. Однако и она подвергалась эволюции на рубеже веков под 
влиянием различных условий. В результате появляются различные модели университета, и наиболее 
перспективная из них теперь известна как предпринимательский университет. Данная модель 
предполагает большую открытость вуза к социально-экономической среде, гибкую адаптацию к 
потребности клиентов, стейкхолдеров и рынка, рыночная конкурентоспособность, основанная на 
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маркетинге и способности диверсифицировать источники дохода. Особенно большое внимание здесь 
уделяется созданию и повышению предпринимательского потенциала студенчества. 

Предметом исследования является основные внешние и внутри вузовские предпосылки и барьеры 
при создании предпринимательских университетов. 

Цель исследования – рассмотреть вопросы, связанные с предпосылками и путями развития 
Университета 3.0 в Латвии.  

Задачи статьи могли бы быть следующими: выяснить основные внешние и внутренние барьеры 
при создании предпринимательских университетов, изучить международный опыт формирования 
предпосылок создания предпринимательских университетов; оценить наиболее важные предпосылки 
создания предпринимательских университетов в Латвии.  

В качестве основного метода исследования использовались причинно-следственный анализ и 
сравнительный анализ.  

Результаты исследования. Дана эмпирическая оценка предпосылок развития Университета 3.0 в 
Латвии на основе сравнительного анализа параметров Глобального индекса конкурентоспособности. 
Предложено обсудить неоходимость государственной программы хотя бы пилотажного проекта 
создания пока двух-трех предпринимательских университетов, что позволит иметь свой собственный 
опыт снятия экономических, социальных и культурных барьеров на пути модернизации нашей высшей 
школы, появления собственных сильных лидеров предпринимательства в высшей школе. 

Область применения результатов работы. Материалы, результаты и выводы статьи могут 
быть использованы научно-исследовательскими организациями, органами государственного 
управления, учреждениями высшего образования, студенческими организациями.  

Выводы. Обоснована значимость о необходимости предпринимательских университетов в Латвии, а 
также выявлены основные компоненты трансформации «Университет-3.0» в высшем образовании Латвии. 

Ключевые слова: предпринимательский университет, предпринимательский потенциал, 
студенты, Латвия, предпосылки. 
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД, СИТУАЦІЯ У ЛАТВІЇ 
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ENTREPRENEURIAL UNIVERSITY: TOPICALITY OF CREATION,  
INTERNATIONAL EXPERIENCE, SITUATION IN LATVIA 

Menshikov Vladimir, 
Ruza Oksana 

The university, understood in a simplified way as an institution representing the system of higher education, is 
distinguished by longevity. However, it also underwent evolution at the turn of the century under the influence of 
various conditions. As a result, various models of the university are emerging with the most promising one known 
now as the entrepreneurial university. This model implies greater openness of the university to the socio-economic 
environment, flexible adaptation to the needs of customers, stakeholders and the market, market competitiveness 
based on marketing and the ability to diversify sources of income. Particular attention is paid to creating and 
increasing the entrepreneurial potential of students.  

The subject of the study is the main external and internal university prerequisites and barriers in the creation 
of entrepreneurial universities. 

The aim of the article is to consider issues related to the prerequisites and ways of developing University 3.0 in 
Latvia. The objectives of the article are as follows: to find out the main external and inter-university prerequisites and 
barriers to creating entrepreneurial universities, to study international experience in the formation of prerequisites for 
the creation of entrepreneurial universities, to assess the major prerequisites for the establishment of entrepreneurial 
universities in Latvia. Causal analysis and comparative analysis were used as the major research method. An empirical 
assessment of the prerequisites for the development of University 3.0 in Latvia is given on the basis of our comparative 
analysis of the parameters of the Global Competitiveness Index. It is proposed to discuss the need for a state 
programme of at least a pilot project for the creation of two or three entrepreneurial universities so far, which will allow 
us to have our own experience in removing economic, social and cultural barriers to the modernisation of our higher 
education, the emergence of our own strong entrepreneurial leaders in higher education. 

Scope of the results of the work. The materials, results and conclusions of the article can be used by research 
organizations, government bodies, higher education institutions, student organizations. 

Findings. The significance of the need for entrepreneurial universities in Latvia is substantiated, and the main 
components of the transformation «University-3.0» in higher education in Latvia are identified. 

Keywords: entrepreneurial university, entrepreneurial potential, students, Latvia, prerequisites. 
JEL Classifications: L26, J24, M13, I21 
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Преобразование традиционного исследовательского университета в предпринимательский 
университет усиливается из-за сокращения финансирования университетов из государственных источников 
и постоянного появления конкурентного рынка исследований и образования. Появился новый подход, 
направленный на содействие распространению знаний через университетское предпринимательство. 
Создание предпринимательской культуры сложная задача, требующая усилий многих самоотверженных 
людей. Университеты как центры создания и распространения знаний можно использовать для обеспечения 
будущего экономического роста. Для небольших стран с переходной экономикой важно, чтобы университеты 
действовали в соответствии с политикой, поощряющей предпринимательство и инновации. Обучение 
молодых людей предпринимательству представляет собой очень ценную подготовку к постоянным 
изменениям на рынке труда. Предпринимательское образование имеет решающее значение для того, чтобы 
помочь молодым людям развить предпринимательские навыки, качества и поведение, а также использовать 
предпринимательство как вариант карьеры [1, p.24]; [ 2, p.171-180]; [3, p.10-20]. 

Мы считаем, что выделение предпринимательства в отдельную дисциплину в вузах способствовало 
бы развитию многих сфер экономики, созданию и реализации стартапов, так как существующие сейчас 
направления обучения не всегда отвечают задачам формирования предпринимателя. 

Исторически роль университета менялась в зависимости от экономических и социальных условий, у 
них появлялись новые функции, что отражено в характеристиках моделей: 

Университет 1.0 – учреждения образования, которые готовят специалистов для профессиональной 
деятельности в отдельных секторах экономики и социальной сферы. Основная миссия – образование; 

Университет 2.0 – учреждения образования, в которых важную роль играют исследовательская работа. 
К основной миссии – образованию, присоединяется новая функция – проведение научных исследований для 
различных сфер экономической и социально-культурной жизни общества. 

Переход хозяйственной жизни на новый технологический уклад требует от университетов более 
активного вклада в развитие экономики, основанной на знаниях, посредством коммерциализации 
результатов научно-исследовательской деятельности и создания новых наукоемких предприятий. Этим 
задачам в полной мере отвечает модель предпринимательского университета (Entrepreneurial university) 
или Университет 3.0 [4, p.119-136]; [5, p.296]; [6, p.121-128]; [7]; [8, p.152]; [9, p.15-24]; [10, p.182-190]. 

Концепция «Университет 3.0» была разработана в 1998 г. Б. Кларком [11, p.180] и им же введен в научный 
оборот сам термин «Entrepreneurial Universities» (в научной литературе также используется термин «Университет 
3.0»). Однако однозначного определения этого понятия до сих пор выработано не было. Большинство 
исследователей придерживаются мнения, что Университет 3.0 – это учреждение высшего образования, 
способное привлечь дополнительные финансовые ресурсы для обеспечения своей деятельности, университет, 
использующий инновационные методы обучения, вуз, налаживающий тесное взаимодействие с бизнес-
сообществом, где внедряются разработки университетских исследователей, в том числе из числа студентов. 

На сегодняшний день исследователи выделяют две модели предпринимательского университета: 
предпринимательский по результату – преподаватели, студенты и выпускники создают инновационные компании; 
предпринимательский по типу действия команды управленцев (университет-предприниматель). Первая модель 
предусматривает формирования благоприятных условий студентам, преподавателям и выпускникам для создания 
высокотехнологических стартапов и спин-офф компаний. Вторая модель предусматривает создание мощного 
научного центра, который производит и выводит на рынок новые научно-технические продукты, тем самым 
привлекая финансовые ресурсы и повышая свою независимость от государственных ресурсов [12, p.448]; [13]. 

Предпринимательский университет (международный аспект исследования) – актуальность и 
барьеры его создания. 

В марте 2021 года исследователи Даугавпилсского университета (Латвия) и Тбилисского 
национального университета (Грузия) спустя год после начала пандемии Сovid19 приступили к изучению 
проблем повышения предпринимательского потенциала студентов в условиях затянувшегося кризиса. 
Количество респондентов составило 122 человека в Даугавпилсском университете (далее Латвия) и 145 
человек в Тбилисском государственном университете имени Иване Джавахишвили и Европейском 
университете (Ivane Javakhishvili Tbilisi State University and European University) (Грузия). 

Данные социологических опросов в Латвии и Грузии свидетельствуют о наличии большой социально-
экономической проблемы – наличие значительного числа наших студентов, желающих начать 
предпринимательскую деятельность и относительно скромным процентом тех, кто в предпринимательстве 
уже активен [14; p.70-80].  

 
Таблица 1. Сравнение данных социологического опроса студенчества Латвии и Грузии о степени их 
участия в предпринимательстве, (%) 

Варианты ответов Латвия Грузия 
Имеют идею, которую они хотели бы коммерциализовать (построить свой бизнес и получить прибыль) 59,8 72,9 
Желают заниматься предпринимательством 58,2 74,6 
Считают себя предприимчивыми людьми 19,7 28,9 
Уже имеют свой бизнес 8,2 16,6 
Источник: составлено авторами [14; p.70-80]. 
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Как видно из данных таб. 1 от наличия у наших студентов идеи, которую они могли бы 
коммерциализировать до наличия собственного бизнеса достаточно большая дистанция (особенно у латвийских 
студентов, обучающихся на программах, прямо не связанных с бизнесом, менеджментом, экономикой).  

В 2021 году было проведено исследование Латвийского регистра предприятий «Lursoft», в котором 
было проанализировано: возраст людей, решивших зарегистрировать свою первую компанию в 2020 году, а 
также то, как изменился средний возраст предпринимателей, основавших свою первую компанию, по 
сравнению с десятью годами назад. 

 

 
Рисунок 1. Доля предпринимателей, зарегистрировавших свое первое предприятие, по возрастным 
группам, % 
Источник: составлено авторами на основе [15]. 
 

Из анализа данных Латвийского регистра предприятий «Lursoft» о всех зарегистрированных в Латвии 
владельцах предприятий видно, что их средний возраст за последние 10 лет вырос. В 2010 г. он был 46,1 
год, а по итогам 2020 г. он достиг 49,2 года.  

Интерес исследователей в целом к проблематике Университета 3.0 за последнии годы существенно 
возрос. Проанализируем, например, отражение проблематики University 3.0 в авторитетной базе данных 
Scopus [16, p.201-234]; [17, p.327-372]; [18, p.41-69]. 

 

 
Рисунок 2. Число документов по годам, которые содержат слова «University 3.0» в названии, 
аннотации или ключевых словах в базе данных Scopusс c 2014 по 2021 год. 
Источник: составлено авторами используя SCOPUS базу данных 
 

Результаты, отображенные на рис. 2 подтверждают высокий интерес ученых различных отраслей 
науки к теме «University 3.0». Особенно стремительно индексировались в базе Scopus публикации в 2020 и 
2021 годах, когда количество таких публикаций по сравнению с 2015 годом увеличилось и достигло 463. 
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Рисунок 3. Число документов по отрослям науки, которые содержат слова «University 3.0» в названии, 
аннотации или ключевых словах в базе данных Scopus с 2015 по 2021 год. 
Источник: составлено авторами используя SCOPUS базу данных 

 
Большинство публикаций относятся к естественно-научным и техническим дисциплинам, вместе с тем 

7,9% из общего числа публикаций представлены социальными науками.  
 

 
Рисунок 4. Число документов по странам, которые содержат слова «University 3.0» в названии, 
аннотации или ключевых словах в базе данных Scopus с 2015 по 2021 год 
Источник: составлено авторами  
 

Наибольшее число цитирований приходится на статью «The Chinese University 3.0» из Университета Гон 
Конг (Китай) Li, J., опубликованную в 2016 году. (Li 2016). В данной статье строится концепция Китайского 
университета 3.0, исследуются его ключевые ценности и особенности, а также возможный вклад в глобальную 
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эпоху. Дифференцируются три различных этапа истории китайских университетов и рассматриваются их 
институциональное развитие и характеристики. Затем в нем основное внимание уделяется Китайскому 
университету 3.0, движущемуся к статусу мирового уровня и массовому высшему образованию, отражая такие 
основные ценности и черты, как самообладание и интеллектуальная свобода, гуманистическая (Zhi-Xing) 
миссия и институциональное разнообразие (He’er Butong), чтобы продемонстрировать, как они культурно 
отличаются от доминирующих англо-саксонской и американской моделей, но имеют некоторые общие черты с 
континентально-европейской и японской моделями университета [19]. 

Социальная роль Университета 3.0 заключается в создании базовых структур общества знаний. 
Университет 3.0 становится основой глобальной конкурентоспособности национальных экономик и 
геополитических союзов, а его предпринимательская экосистема порождает новые, быстрорастущие 
отрасли, рынки передовых технологий, административно-территориальные пространства с высокоразвитой 
экономикой [20, p.114-124]. 

Университет 3.0 – это своего рода фабричная система, его доминирование в обществе производства 
знаний следует принять как реальность, от которой не удастся спрятаться (несмотря ни на какую 
национальную «уникальность» и исключительность образовательных традиций), а потому к ней следует 
готовиться – но с открытыми глазами [21, p.26-34]. 

В статьях А. О. Карпова рассматриваются вопросы, связанные с предпосылками и путями развития 
Университета 3.0 в социокультурном контексте. Университеты сравниваются в выполнении задач обучения, 
научных исследований и социально-экономического развития. Для анализа третьей миссии проводятся 
сравнения с зарубежными вузами по показателям инновационной и предпринимательской активности. Для 
изучения потенциала страны для развития Университета 3.0 был разработан индекс предпосылок его 
развития (University Development Index или UDI). В качестве параметров UDI, характеризующих возможности 
эффективной реализации трех миссий Университета, используются составная и элементарная 
составляющие Глобального индекса конкурентоспособности (ИГК). На основе рассчитанных значений UDI 
можно выявить потенциал стран для создания Университета 3.0 по сравнению с выборкой культурно 
дифференцированных стран [20, p.114-124]. 

Используя наиболее чувствительные данные GCI 2017–2018, построен индекс предпосылок развития 
университета 3.0 – UDI (University Development Index), который для одних стран характеризует возможность 
его создания, а для других – ресурс совершенствования (именно в этих смыслах здесь используется термин 
«развитие»). UDI является прогностической конструкцией, связывающей социальные, экономические, 
культурные и институциональные факторы. Структура представлена в табл. 2. В таблице указаны 
субиндексы, которые имеют наибольшее влияние на стадиях развития страны, ориентированных на 
эффективность и инновации. 
 
Таблица 2. Структура комплексного (UDI/с) и параметрического (UDI/р) индексов предпосылок 
развития университета 3.0 
Efficiency enhancers subindex. Key for 
efficiency-driven economies Компоненты показателей субиндексов GCI 

5. Высшее образование и обучение 5.03. Качество системы образования 
5.04. Качество математического и естественнонаучного образования 

7. Эффективность рынка труда 7.08. Способность страны удерживать таланты  
7.09. Способность страны привлекать таланты 

8. Развитие финансового рынка 

8.01. Доступность финансовых услуг  
8.03. Финансирование через местный фондовый рынок  
8.04. Простота доступа к кредитам  
8.5. Доступность венчурного капитала 

9. Технологическая готовность 
9.1. Доступность новейших технологий  
9.02. Освоение технологий на уровне компаний  
9.03. Прямые иностранные инвестиции и передача технологий 

12. Инновации 
12.01. Способность к инновациям  
12.03. Расходы компаний на исследования и разработку  
12.04. Сотрудничество между университетами и промышленностью 

Источник: составлено авторами используя GCI 2017–2018 [22] 
 

Картину слабых мест в предпосылках развития университета 3.0 в Латвии, Грузии и Украины 
демонстрируют диаграммы на рисунках 5 и 6. Для сравнения взяты страны, имеющие лучшие позиции по GCI 
в первых четырёх региональных группах – Швейцария, Сингапур, а также США. В комплексном индексе 
(UDI/с) Латвия, Грузия и Украина отстаёт от этих стран в пяти показателях из пяти – в высшем образовании 
и профобучении, эффективности рынка труда, уровне технологической готовности, развитии финансового 
рынка, в инновациях и R&D (рис. 6). В Грузии показатели ниже чем у Латвии – в высшем образовании и 
профобучении, развитии финансового рынка, в инновациях и R&D. В Украине показатели ещё ниже чем у 
Латвии и Грузии, кроме – в высшем образовании и профобучении, в инновациях. 
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5. Higher education
and training 

7. Labor market
efficiency 

8. Financial market
development

9. Technological
readiness 

12. 
Innovation 

Швейцария 6,1 5,9 5,3 6,4 5,8 
Соединённые штаты 6,1 5,6 5,7 6,2 5,8 
Сингапур 6,3 5,8 5,7 6,1 5,3 
Латвия 5 4,5 4,1 5,3 3,2 
Грузия 4 4,4 4,1 4,3 2,8 
Украина 5,1 4 3,1 3,8 3,4 
Рисунок 5. Диаграммы показателей ключевых субиндексов GCI 2017–2018, вошедших в UDI/р, для 
стран – первых лидеров регионов по конкурентной способности, а также Латвии, Грузии и Украины. 
Источник: составлено авторами 

В тонком – параметрическом индексе (UDI/p) Латвия, Грузия Украина в пяти показателях из десяти 
значительно уступает всем странам-лидерам регионов (рис. 6). Среди них такие чувствительные, как 
возможности для привлечения и сохранения талантов; доступность, усваивание (absorbtion) и трансфер 
технологий. В двух показателях Латвия превосходит только Грузию – по способность страны привлекать 
таланты, доступность к кредитам. В трех показателях – Прямые иностранные инвестиции и передача 
технологий, Доступность венчурного капитала, Доступность финансовых услуг показатели Грузии 
практически совпадают с Латвией. 

В табл. 3 приведены рассчитанные значения индекса предпосылок развития университета 3.0 для 21 
страны (взяты первые три страны, имеющие лучшие позиции по GCI в каждой из семи региональных групп). 

Латвия и Грузия уступает в GCI всем странам из выборки. Латвия опережает такие страны как 
Словацкая Республика, Венгрия, Кипр, Румыния, Хорватия, Албания, Черногория, Сербия, Украина, Греция, 
Босния и Геркоговина. Латвия в регионе Европа и Северная Америка занимает 28 место из 39 стран этого 
региона и составляет 4,4 GCI, 27 стран из выборки остаются недосягаемыми (рис. 7). Швейцария, США, 
Нидерланды имеют лучшие показатели GCI и составляют 5,86, 5,85, 5,66 соответсвенно. Что подтверждает 
низкий уровень индекса предпосылок развития университета 3.0 в Латвии и ставит под вопрос саму 
возможность появления сегодня в нашей стране полноценного университета 3.0.  

Украина в регионе Европы и Северной Америки занимает 37 место, оставляя позади, только Грецию, 
Босния и Герцеговина. Грузия в своём регионе Евразия занимает 4 место, уступая Азербайджану, Российской 
Федерации, Казахстану и составляет 4,28 GCI. В ранге по 138 странам Латвия занимает 54 место, Грузия 67 
и Украина 81 место. 

Швейцария

Соединенные Штаты

Сингапур

Латвия

Грузия

Украина

5. Высшее образование и обучение 7. Эффективность рынка труда

8. Развитие финансового рынка 9. Технологическая готовность

12. Инновации
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Рисунок 6. Диаграммы компонент показателей ключевых субиндексов GCI 2017–2018, вошедших в 
UPI/р, для стран – первых лидеров регионов по конкурентной способности, Латвии, Грузии и Украины. 
Источник: составлено авторами [22] 
 
Таблица 3. Индекс предпосылок развития университета 3,0 для выборки стран-лидеров регионов по 
GCI 2017–2018 

Регион Страна GCI 2017-
2018 

ранг из 138 
стран 

Восточная Азия и Тихий океан 
Сингапур 5,71 2 
САР Гонконг 5,53 9 
Япония 5,49 8 

Евразия 

Азербайджан 4,69 35 
Российская Федерация 4,64 38 
Казахстан 4,35 57 
Грузия 4,28 67 

Европа и Северная Америка 
Швейцария 5,86 1 
Соединенные Штаты 5,85 3 
Нидерланды 5,66 4 

Латинская Америка и Карибский 
бассейн 

Чили 4,71 33 
Коста-Рика 4,5 47 
Панама 4,44 50 

Ближний Восток и Северная 
Африка 

Израиль 5,31 16 
Объединенные Арабские Эмираты 5,3 17 
Катар 5,11 18 

Южная Азия 
Индия 4,59 40 
Бутан 4,1 82 
Шри-Ланка 4,06 88 

К югу от Сахары 
Маврикий 4,52 45 
Руанда 4,35 58 
Южная Африка 4,32 61 

Источник: составлено авторами 
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Рисунок 7. Индекс предпосылок развития университета 3,0 для выборки стран Европы и Северной 
Америки по GCI 2017–2018. 
Источник: составлено авторами [22] 

 
Международный опыт формирования предпосылок создания предпринимательского 

университета. Несмотря на популярность концепции третьей миссии университетов во многих странах и 
солидарность исследователей и представителей научно-инновационного сектора разных уровней в том, что 
университетам необходимо развиваться в качестве центров инновационного предпринимательства, на 
данном этапе существует недостаток научно-методических разработок по эффективному переходу 
учреждений высшего образования к модели 3.0. Поэтому приступая к разработке серьезной и 
жизнеспособной программы создания предпринимательских унниверситетов в нашей стране, необходимо 
тщательно изучить зарубежный опыт, работы исследователей в этой области. 

Под «Университетом 3.0» учёные из Казахстана (БУХАРСКИЙ ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ 
ИНСТИТУТ). А. Шукхрат, А. Низамов (2020) [23] понимают учреждение высшего образования, которое имеет:  

1. Определённые четкие цели инновации и предпринимательства, наличие соответствующей 
материально-технической базы.  

2. Улучшенную организационную структуры высшего образования, развитие инфраструктуры 
инновационного предпринимательства в соответствии с целями.  

3. Развитие инновационных предпринимательских знаний и навыки сотрудников вуза, широкое 
вовлечение студентов в эту деятельность.  

4. Автономность высших учебных заведений, предполагающая своевременную адаптацию факторов 
внутренней среды к изменениям факторов внешней среды [23]. 

Наиболее полно и структурировано о предпринимательском университете пишет Б. Кларк. В основе 
его работы лежит анализ трансформации 5 университетов, но при этом не дается четкого понимания того, 
как должны внедряться и работать те структуры, которые сопутствуют предпринимательскому университету. 
О характерных чертах и функциях предпринимательского университета пишут Ж. Ропке и Й. Виссема (автор 
концепции «университет третьего поколения») [24]; [25, p.432]. 

Г. Ицковиц в своей работе «Модель тройной спирали» представляет университет как важнейшую и 
лидирующую часть реализации данной модели. Основанием для вынесения роли университета на первый 
план в данной теории является новая экономика знаний, которая задает новые тренды в работе всех трех 
компонентов разработанной Г.Ицковицем модели. По мнению автора, «выступая в качестве равного 
институционального партнера вместе с бизнесом и государством, университеты являются одним из 
элементов в модели тройной спирали и занимают лидирующие позиции в обществе, основанном на знаниях». 
Следует отметить, что Г. Ицковиц также, как и Ж. Ропке подчеркивает региональный аспект при развитии 
предпринимательского университета. Так исследователь указывает на то, что «потенциальные двигатели 
регионального экономического развития» это и есть предпринимательские университеты. Более того, 
Ицковиц предлагает свое видение трансформации традиционного университета в предпринимательский 
(рис. 8).  
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Таким образом, исследователь выделяет конкретные характеристики предпринимательского 
университета, которыми он должен обладать в сфере обучения и исследований. Б. Кларк (1998), изучая 
вопрос реакции университетов на изменения в экономике, наиболее комплексно подходит к определению 
понятия «предпринимательский университет». По его мнению, предпринимательский университет активно 
стремится к инновациям в своей работе. Более того, предпринимательский университет организует свою 
деятельность таким образом, чтобы постоянно меняться для того, чтобы оставаться всегда в благоприятном 
положении. Кларк выделяет пять общих черт, которые были характерны для структуры всех пяти вузов, 
изучаемых автором, которые позволили им стать предпринимательскими университетами.  

Рисунок 8. Трансформация традиционного университета в предпринимательский 
Источник: составлено авторами 

Бертон Кларк пишет о характерных чертах предпринимательского университета, но ни в одном 
примере не указывает на то, как внедрять те структуры, которые указаны в его работе и как правильно они 
должны работать. Йохан Виссема рассматривает трансформацию университета с точки зрения не внешних 
вызовов (как Бертон Кларк), а с точки зрения внутренних вызовов. 

Исследователь подчеркивает, что в скором будущем закончится работа единообразной модели 
университета, т.е. университеты станут очень различаться по набору реализуемых программ. Такие 
университеты Й. Виссема (2016) называет университетами третьего поколения. Так, «университет третьего 
поколения воспринимает коммерциализацию своих ноу-хау в качестве своей третьей цели в дополнение к 
целям развития научных исследований и образования». Х. Торп и Б. Голдстайн (2013) считают нужным 
подчеркнуть, что предпринимательский университет – это не бизнес-школа как таковая, он не перенимает 
целиком методы и ценности мира коммерции, не служит прямой дорогой к созданию новых компаний 
и абсолютным экспертом по экономическому развитию [26, p.200].  

Модель Пола Ханнона при оценке внутренней среды: 
1. как проявляется организационное лидерство, обеспечивающее развитие предпринимательства в

масштабах всего университета. Залогом успеха, например, Университета Хертфордшира стала 
стратегическая концепция ректора, благодоря которой университет из самого маленького политехнического 
института вырос в крупный университет международного значения.  

2. предпринимательское видение отражается в стратегии университета,
3. какая инфраструктура создана и как она поддерживает междисциплинарные исследования и

предпринимательскую деятельность студентов, аспирантов и сотрудников, и наконец 
4. как поддерживает и стимулирует предпринимательство на всех организационных уровнях 27, p.1-

11]; [28; p.1-24]; [29; p.10-17]. 
Предпринимательский университет в итоге определяется тем, каков вклад университета в достижении 

региональных и национальных предпринимательских целей, каким образом университет распространяет 
свои предпринимательские практики и оказывает политическое влияние. Например, Имперский колледж 
Лондона, где предпринимательство стало одним из основных направлений стратегии его развития толька в 
2010 г. В течении одного года колледжу удалось заработать 30 млн фунтов на научных исследованиях, 
финансируемых частными предприятиями [30, p.51-58]; [31; p.2795-2816.]. 

Традиционный Университет 

Обучение 

1. Обучение предпринимательству, как
часть базового образования для всех 
студентов. 
2. Эксперементальное обучение.
3. Проектная деятельность.

Исследования 

1. Исследование предпринимательства;
2. Исследование практического применения
результатов работ. 
3. Новая миссия в зкономическом и социальном
развитии. 
4. Вовлечение в академическое ядро, а не
изолированная административная единица. 
5. От внутренних отношений к внешним: региональные
роли в качестве участника “Тройной спирали”. 

Предпринимательский Университет 
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Предпринимательский университет в Латвии – первый опыт формирования предпосылок 
Низкий уровень предпосылок развития Университета 3.0 в Латвии, как это видно из нашего анализа 

параметров Глобального индекса конкурентоспособности, не внушает оптимизма его скорого появления в 
нашей стране. Как показывает исследование «Прогресс Латвии в развитии предпринимательского 
образования после вступления в Европейский Союз» Министерство образования и науки предприняло 
следующие меры для внедрения обучения предпринимательству в системе высшего образования: 29 мая 
2007 года Кабинет министров Латвийской Республики внес изменения в Положение о государственном 
стандарте для высших профессиональных учебных заведений первого и второго уровня образования. Они 
предусматривают, что при освоении профессиональных образовательных программ в содержание учебных 
курсов должен быть включен модуль развития профессиональных деловых компетенций (организация и 
учреждение компаний, основы разработки и управления проектами, система делопроизводства и 
финансового учета, знания социального диалога, трудовое право, нормативные акты). Модуль не менее 
шести кредитных пунктов должен быть включен во все бакалавпские программы обучения. 

Оценивая принципы внедрения обучения предпринимательству на всех уровнях образования, 
включенные в документы планирования государственной политики Латвии, следует сделать вывод, что 
прогресс в развитии в этой области минимален: на всех уровнях системы образования развитие 
предпринимательской компетентности основывается главным образом на знаниях и понимании, 
обеспечиваемых изучением экономики, учебные программы, разработанные и предлагаемые на 
национальном уровне, не предусматривают вовлечение молодежи в конкретную практическую деятельность 
одновременно с приобретением знаний по принципу «обучение на практике». Это односторонний подход к 
развитию предпринимательской компетентности. Также отсутствует разработанная методика интеграции 
элементов предпринимательской компетентности в другие предметы и развития необходимых для 
предпринимательства личностных качеств в связи с развитием других ключевых компетенций [32]. 

Для продвижения обучения предпринимательству было бы полезно использовать не только 
материалы, разработанные экспертной группой Европейской комиссии, но и знания и опыт национальных 
экспертов, участвующих в проектах Европейской комиссии. Это позволило бы правительствам быстрее 
учиться и достигать значительных результатов за гораздо более короткий период времени при 
планировании политики. Например, во время Всемирной недели предпринимательской деятельности с 16 
по 20 ноября 2020 г. в Латвии уже третий раз состоялись Дни опыта предпринимателей (Swedbank 2020). 
Эта инициатива способствовала обмену опытом среди предпринимателей и организаций для более 
успешного развития предпринимательской деятельности в Латвии. Акционерное общество Swedbank 
вместе с деловыми партнерами Латвийской торгово-промышленной палаты и ALTUM обеспечил 
участникам обмен опытом, отправляясь в гости друг к другу виртуально и используя платформы 
дигитальных инструментов. Кроме того, во время этой недели в формате онлайн был организован ряд 
дискуссий с экспертами и предпринимателями о том, как лучше приспособиться к новым обстоятельствам, 
как сотрудничать и разговаривать дистанционно, как, несмотря на ситуацию в мире, расти и развиваться, 
завоевывая международные рынки. Совсем недавно Латвийская Торгово-промышленная палата (ЛТПП) 
создала и запустила проект «Предприниматель завтрашнего дня» для студентов университетов, в рамках 
которого члены ЛТПП – предприниматели и профессионалы различных отраслей стали читать лекции 
студентам латвийских университетов, предоставляя практические знания о предпринимательстве, тем 
самым продвигая интерес молодых людей к предпринимательству и готовя их к ведению бизнеса как на 
латвийском, так и на международном рынках [33].  

В Латвии также осуществляются программы поддержки предпринимательства. Самыми популярными 
программами поддержки, упомянутыми студентами при нашем социологическом опросе, были программы 
Латвийской агентуры инвестиций и развития (LIAA), прежде всего бизнес-инкубаторы и программы мотивации 
инвестиций, а также программы помощи начинающим предпринимателям, реализуемые финансовой 
институцией Altum. Некоторые студенты также упомянули и местные (муниципальные) программы 
поддержки. Среди видов поддержки, которую можно получить в рамках программ, студенты отметили 
следующие: помощь при запуске бизнеса (как материальная, так и нематериальная), возможное 
финансирование - частично или полностью, оценка и управление рисками, офисные или производственные 
помещения и оборудование, необходимое для бизнеса , встречи с действующими опытными 
предпринимателями – помощь в экспорте конкурентоспособных продуктов или услуг, подготовка 
необходимых документов, заполнение деклараций и помощь бухгалтера [34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43]. 
Вместе с тем нужна государственная программа хотя бы пилотажного проекта создания пока двух-трех 
предпринимательских университетов, что позволит иметь свой собственный опыт снятия экономических, 
социальных и культурных барьеров на пути модернизации нашей высшей школы, появления здесь 
собственных сильных лидеров предпринимательства. 

Выводы и рекомендации 
За последние 10 лет существенно сократилось доля молодежи в возрасте до 30 лет (к которой 

относится и подавляющая часть студенчества) среди основавших свое предприятие – с 47,1 % до 37,5 %. 
Хотя по данным социологического проса 52 % в Латвии и 74 % в Грузии опрошенных студентов желают 
заниматься предпринимательством. Главная причина, по мнению авторов, отсутствие системы подготовки в 
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вузах у студенчества предпринимательских компетенций, что на деле требует от современного университета 
значительного и глубокого изменения своей миссии. 

Проведённый анализ выявляет ключевые факторы, предпосылки, которые оказывают наиболее 
существенное влияние на становление предпринимательского университета в Латвии. Прежде всего это 
стратегическое видение и сильное лидерство, определённые четкие цели инновации и предпринимательства, 
наличие соответствующей материально-технической базы, улучшенная организационная структура высшего 
образования, развитие инфраструктуры инновационного предпринимательства в соответствии с целями, 
развитие инновационных предпринимательских знаний и навыки сотрудников вуза. 

Залог успеха заключается в активном взаимодействии вузов с органами власти на региональном и 
национальном уровнях, а также с представителями частного и некоммерческого сектора. В статье 
рассмотренный индекс предпосылок даёт возможность определить факторы, препятствующие созданию 
предпринимательского университета, для которых могут быть выработаны особые социокультурные 
решения. В комплексном индексе (UDI/с) Латвия, Грузия и Украина отстаёт от Швейцарии, Соединённых 
стран, Сингапура в пяти показателях из пяти – в высшем образовании и профобучении, эффективности рынка 
труда, уровне технологической готовности, развитии финансового рынка, в инновациях. Результаты 
исследований, приведённые в статье, говорят об необходимости модернизации латвийского высшего 
образования, вместе с тем показывая возможность построения университета 3.0 в Латвии. Эта задача в силу 
её чрезвычайной сложности должна решаться научными методами через создание социальных конструкций, 
составляющих его фундаментальную основу и обеспечивающих функционирование.  

Пандемия covid19 при всех её тяжких последствиях cтала катализатором инновационных решений в сфере 
онлайн-образования, телекоммуникационных решений, IT-решений, заставляет иначе посмотреть на проблемы, 
которые возникают в случае потери работы или других возможностей. Необходимо настойчиво работать над тем, 
чтобы сформировать единую экосистему студенческого технологического и социального предпринимательства. 

Новизна исследования заключается в обосновании вывода о необходимости предпринимательских 
университетов в Латвии, а также в выявлении основных компонентов трансформации «Университет-3.0» в 
высшем образовании Латвии. 

Материалы, результаты и выводы исследования могут быть использованы научными организациями, 
государственными органами, высшими учебными заведениями, студенческими организациями. 

Наше исследование может подтолкнуть ученых-предпринимателей и стратегов к осознанию того на 
сколько важно модернизировать латвийское высшее образование, тем самым внести огромный вклад в 
развитие экономики. 
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ГОЛОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІЧНОЇ ЛЕКСИКИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

(НА ОСНОВІ ПРАЦЬ ВІДОМИХ УКРАЇНСЬКИХ МОВОЗНАВЦІВ ПОЧАТКУ ХХІ СТ.) 
Спис О. А. 

Актуальність теми дослідження. Глобалізаційні процеси у сучасному світі впливають на розвиток 
кожної сфери життя українського суспільства – міжнародно-політичну, технічну, військову, освітню, наукову, 
спортивну, і, звичайно, економічну. Завдяки різноманітним глобалізаційним процесам, з одного боку, та 
процесам націоналізації – з іншого, українська лексика, як відкрита мовна система, через різні тематичні групи 
активно поповнюється новими словами. За останні три десятиліття особливо збагатилася тематична 
економічна група української лексики, що, безумовно, постійно привертає до себе увагу сучасних мовознавців.  

Постановка проблеми. Останнім часом усе більше громадян нашої країни залучені до 
найрізноманітніших економічних процесів, що зумовлюють не тільки активне засвоєння ними, громадянами, 
спеціальних і загальновживаних економічних термінів, а й їх моделювання та переосмислення. Поряд з 
лексикою, яка відома лише вузькому колу фахівців-економістів, активно формується й загальновживана 
економічна лексика. Такі процеси, які постійно вивчають українські сучасні мовознавці, завжди потребують 
переосмислення у контексті цілісного розвитку української лексики. 
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