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СУЧАСНІ КОНЦЕПЦІЇ БЮДЖЕТНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

Воленко В. Г. 
Актуальність теми дослідження. Процес Євроінтеграції України пов'язаний з проведенням низки 

реформ, однією з яких є бюджетна децентралізація. Вона має забезпечити фінансову самостійність та 
спроможність місцевих громад відповідно до європейських стандартів. 

Постановка проблеми. Проведення реформи бюджетної децентралізації потребує детального 
дослідження сутності цього поняття, а також його порівняння з поняттями фінансова та фіскальна 
децентралізація. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню теоретичного обґрунтування положень фіскальної 
децентралізації, присвятили свої наукові роботи такі вчені як М. Белл, В. Бодров, Дж. Б’юкенен, Р. Гат, 
М. Деркач, Р. Масгрейв, У. Оутс, П. Самуельсон, Ч. Тібу, Р. Фісман та інші.  

Постановка мети дослідження. Основною метою статті є аналіз концептуальних положень 
бюджетної, фіскальної та фінансової децентралізації та їх співвідношення. 

© Воленко В. Г., 2020 
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Метод або методологія проведення дослідження. До методів дослідження, використаних в статті, 
можна віднести порівняльний аналіз, узагальнення, групування, порівняння тощо. 

Викладення основного матеріалу. В статті розглянуто процес становлення поняття «фіскальна 
децентралізація». Проведено порівняння з поняттям «фінансова децентралізація», при цьому 
доведено, що вони виступають синонімами. Визначено поняття «бюджетна децентралізація» та 
проаналізовано співвідношення з поняттями фіскальна та фінансова децентралізація. Наведені 
переваги та недоліки бюджетної децентралізації. 

Висновки відповідно до статті. Отже, за результатами проведеного дослідження доведено, що 
поняття фіскальна та фінансова децентралізація виступають синонімами. Натомість бюджетна 
децентралізація є частиною фіскальної децентралізації. Однією з проблем запровадження бюджетної 
децентралізації є можливість зловживання місцевою владою власним становищем, здійснення 
корупційних діянь. Тому, потрібно налагодити державний фінансовий контроль на місцевому рівні. 

Ключові слова: бюджетна децентралізація, фіскальна децентралізація, фінансова децентралізація, 
децентралізація, концепція. 

СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ БЮДЖЕТНОЙ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ 
Воленко В. Г. 

Актуальность темы исследования. Процесс евроинтеграции Украины связан с проведением ряда 
реформ, одной из которых является бюджетная децентрализация. Она должна обеспечить 
финансовую самостоятельность и способность существования местных органов самоуправления в 
соответствии с европейскими стандартами. 

Постановка проблемы. Проведение реформы бюджетной децентрализации требует детального 
исследования формирования понятия для понимания его сути, а также сопоставление с понятиями 
финансовой и фискальной децентрализации. 

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросам теоретического обоснования положений 
фискальной децентрализации, посвятили свои научные работы такие ученые как М. Белл, В. Бодров, 
Дж. Бьюкенен, Г. Гат, Н. Деркач, Р. Масгрейв, В. Оутс, П. Самуэльсоном, Ч. Тибу, Р. Фисман и другие. 

Постановка цели исследования. Основной целью статьи является анализ концептуальных 
положений бюджетной, фискальной и финансовой децентрализации и их соотношение. 

Метод или методология проведения исследования. К методам исследования, использованным в 
статье, можно отнести сравнительный анализ, обобщение, группировку, сравнение и другие методы. 

Изложение основного материала. В статье рассмотрен процесс становления понятия 
«фискальная децентрализация». Проведено его сравнение с понятием «финансовая 
децентрализация», при этом доказано, что они выступают синонимами. Рассмотрено понятие 
«бюджетная децентрализация» и определено его соотношение с понятиями фискальной и финансовой 
децентрализации. Определены преимущества и недостатки бюджетной децентрализации. 

Выводы. Итак, по результатам проведенного исследования доказано, что понятие фискальная и 
финансовая децентрализация выступают синонимами. Зато бюджетная децентрализация является 
компонентом фискальной децентрализации. Одной из проблем внедрения бюджетной децентрализации 
является возможность злоупотребления местной властью финансовым положением, совершение 
коррупционных деяний. Поэтому, нужно наладить государственный финансовый контроль на местном уровне. 

Ключевые слова: бюджетная децентрализация, фискальная децентрализация, финансовая 
децентрализация, децентрализация, концепция. 

MODERN CONCEPTS OF BUDGET DECENTRALIZATION 
Volenko Valeriia 

Actuality of the theme of the research. Ukraine's European integration process involves a series of reforms, 
one of which is budget decentralization. It must ensure the financial autonomy and capacity of local communities 
in accordance with European standards. 

The statement of the problem. Carrying out budgetary decentralization reform requires a detailed study of the 
concept's origins to understand its essence, as well as to compare it with financial and fiscal decentralization. 

The analysis of the last researches and the publications. Scientists such as M. Bell, V. Bodrov, J. Buchanan, 
R. Gatti, M. Derkach, R. Musgrave, W. Oates, P. Samuelson, and C. Tiebout, R. Fisman and others have devoted 
their scientific works to the issues of theoretical substantiation of the provisions of fiscal decentralization. 

The statement of the purpose the research. The main purpose of the article is to analyze the conceptual 
provisions of budget, fiscal and financial decentralization and their correlation. 

Research method or methodology. The research methods that are used in the article include comparative 
analysis, generalizations, grouping, comparisons, etc.  

The results of the work. The article deals with the process of becoming a concept of «fiscal decentralization». 
It is compared with the concept of «financial decentralization», and it is proved that they are synonymous. The 
concept of «budget decentralization» is considered and its relation with the concept of fiscal and financial 
decentralization is determined. The advantages and disadvantages of budget decentralization are identified. 
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Conclusions. Thus, the results of the studying show that the concepts of fiscal and financial decentralization 
are synonymous. Instead, budget decentralization is a component of fiscal decentralization. One of the problems 
of introducing budget decentralization is the ability of local authorities to abuse their own position, to commit 
corruption. That’s why, it is necessary to establish state financial control at the local level. 

Keywords: budget decentralization, fiscal decentralization, financial decentralization, decentralization, concept. 
JEL Classіfіcatіon: E62, R58 
Актуальність теми дослідження. Одним з основних чинників розвитку країни є забезпечення сталого 

розвитку її регіонів. На сьогодні більшість розвинених країн провели реформу децентралізації, але в Україні 
вона триває дотепер, черговий раз отримавши поштовх відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів 
України від 1 квітня 2014 року № 333-р «Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади в Україні». В фаховій літературі проблематика бюджетної децентралізації 
обговорюється давно і активно. На сьогодні дослідження різних аспектів децентралізації істотно збільшились, 
зважаючи на політичні спонукання. 

Постановка проблеми. Потрібно відмітити, що для розвитку країни в цілому необхідно забезпечити 
фінансову спроможність її регіонів. Наразі в Україні триває реформа бюджетної децентралізації, проте в 
науковій літературі немає чіткого розуміння різниці між поняттями фіскальної, фінансової та бюджетної 
децентралізації, тому є потреба в досліджені становлення цих понять. Також необхідно проаналізувати 
позитивні і негативні складові проведення бюджетної децентралізації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про чергове посилення інтересу науковців до 
зазначеної проблематики. Питанням теоретичного обґрунтування положень фіскальної децентралізації, 
присвятили свої наукові роботи такі зарубіжні вчені як М. Белл, Дж. Б’юкенен, Р. Гат, Р. Масгрейв У. Оутс, 
П. Самуельсоном, Дж. Стігліцем, В. Танзи, Ч. Тібу, Р. Фісман та інші. Ряд теоретичних аспектів реалізації 
фіскальної децентралізації розкриті в працях вітчизняних науковців, зокрема Н. Бикадорової, В. Бодрова, І. 
Волохової, О. Воронкової, О. Дем’янчук, М. Деркача, О. Дроздовської, О. Сунцової та ін. Проте в вітчизняній 
літературі відсутнє чітке розділення понять бюджетної, фіскальної та фінансової децентралізації, тому дане 
питання потребує подальшого дослідження. 

Метою статті є аналіз концептуальних положень бюджетної, фіскальної та фінансової децентралізації 
та їх співвідношення. 

Відповідно до поставленої мети, потрібно вирішити такі завдання: 
- визначення поняття фіскальна децентралізація, фінансова децентралізація та бюджетна 

децентралізація; 
- аналіз співвідношення поняття бюджетна децентралізація з поняттями фінансова та фіскальна 

децентралізація; 
- надати авторське визначення поняттю «бюджетна децентралізація»; 
- визначити переваги та недоліки бюджетної децентралізації. 
Виклад основного матеріалу. Дослідження зазначеної проблематики розпочалося, коли Чарльз Міллс 

Тібу [1] обґрунтував, що фіскальна децентралізація дає змогу субнаціональним органам управління 
отримувати автономію щодо фінансування і забезпечення населення суспільними послугами, і в подальшому 
Уоллес Оутс [2] вивів теорему децентралізації.  

Різні аспекти поняття децентралізації, її концепцій, видів досліджують сучасні українські та зарубіжні вчені. 
Так, Г. Арікан (Guzin Gulsun Akin) [3] розробила теоретичну модель фіскальної децентралізації; Н. Бикадорова [4], 
О. Дроздовська [5] досліджували сутність фінансової децентралізації; В. Бодров та С. Дяченко [6] розглядали 
децентралізацію як інструмент зміцнення матеріально-фінансової основи місцевого самоврядування; 
О. Воронкова [7] визначила прогресивні та проблемні аспекти впровадження бюджетної децентралізації, а також 
розглядала новітні тенденції формування доходів місцевих бюджетів в умовах бюджетної децентралізації. 

В. Танзи [8], Р. Фісман [9], Р. Гаті [9], Р. Еніколопов, К. Журавська, С. Романюк досліджували вплив 
фінансової децентралізації на різні аспекти суспільного життя: економічне зростання, якість уряду, 
ефективність надання адміністративних послуг, рівень корупції тощо. 

Дослідження понять фінансової, фіскальної та бюджетної децентралізації, а також їх співвідношення 
потребують чіткого визначення терміну «децентралізація». Американські науковці М. Белл (Michael E. Bell) та 
Ч. Адамс (Charles F. Adams) визначають «децентралізацію як засіб виміру величини переходу національної 
економіки від адміністративно-командної до ринкової» [10, с. 237]. В таблиці 1 представлено трактування 
поняття «децентралізація» як вітчизняними, так і зарубіжними вченими. 

Аналізуючи таблицю 1, можна дійти висновку, що вчені погоджуються у визначенні децентралізації як 
передачі повноважень і функцій центральної влади, надаючи їх місцевим органам самоврядування та (або) 
певним організаційним структурам (приватному сектору).  

За дослідженнями Світового банку, а саме команди з питань децентралізації, «децентралізація є 
складною, багатогранною концепцією, що означає передачу повноважень та відповідальності за державні 
функції від центрального уряду до підпорядкованих або квазі-незалежних урядових організацій та / або 
приватного сектора». Також розрізняються декілька типів децентралізації із різними характеристиками, 
наслідками для політики та умовами для досягнення успіху. До типів децентралізації включають: політичну, 
адміністративну, фіскальну та ринкову децентралізацію [16].  
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Таблиця 1. Авторські підходи до визначення поняття «децентралізація» 
Автор Визначення поняття 

Т. Безверхнюк 
[11] 

перерозподіл повноважень регіонам із метою ефективного використання внутрішнього 
потенціалу, заохочення регіональних ініціатив та розмежування функцій і повноважень між 
різними рівнями управління 

X. фон Браун, 
У. Гроте [12] 

передача повноважень і відповідальності за спільні функції від уряду до органів місцевого 
самоврядування. 

П. Курмаєв 
[13, с. 17] 

перерозподіл та делегування повноважень на регіональний рівень із метою їх найбільш 
ефективного використання та заохочення регіональних ініціатив, оптимізації практичного 
вирішення питань на рівні адміністративно-територіальної одиниці 

Дж. Літвак [14] передача повноважень і відповідальності за публічні функції від центрального уряду 
квазінезалежним державним організаціям та/або приватному сектору 

Л. Петренко 
[15] 

один з основних напрямів удосконалення системи управління, що полягає в делегуванні 
повноважень від вищого на нижчі щаблі управління для вирішення питань різного характеру 

Джерело: складено автором за [11-15]. 
 
У зарубіжній та вітчизняній науковій літературі не існує єдиного підходу до розуміння змісту поняття 

«fiscal decentralization». Основоположником ідеології фіскальної децентралізації є американський економіст 
Чарльз Тібу (Charles Mills Tiebout), який довів, що спроможність кожної окремої територіальної громади 
частково залежить від наявності суспільних благ у сусідніх громадах. Також, Ч. Тібу виділяє окрему категорію 
суспільних благ – «national public goods», тобто національні блага, відносити до них оборону, початкову освіту, 
ті, які мають розподілятися на національному рівні управління [1, с. 95].  

Окрім того, основними аргументами Ч. Тібу на користь даної теорії є те, що «фіскальна децентралізація 
підвищує конкуренцію серед місцевої влади, що, в кінцевому рахунку, обмежує обсяг суспільного сектора; 
децентралізація підвищує ефективність, оскільки місцева влада має кращу проінформованість про потреби 
своїх резидентів, на відміну від центральної влади» [1, с. 80].  

Дж. Б’юкененен (James M. Buchanan), погоджуючись з точкою зору Ч. Тібу, виокремлює дві підстави для 
фіскальної відповідальності центрального уряду за надання певних суспільних послуг, які виконуються ним чи 
місцевими органами влади, пов’язуючи її з «fiscal equalization» – фінансове вирівнювання, як вирівнюванням 
фіскального навантаження між різними адміністративно-територіальними одиницями. Також, «spillover or 
neighborhood effects», який є подібним до теорії Ч. Тібу, та означає ефект перерозподілу суспільних благ, тобто 
виокремлення національних суспільних благ, які впливають на спроможності різних громад [17, с. 176–177].  

Аналізуючи сутність фіскальної децентралізації, неможливо не згадати Уоллеса Оутса (Wallace E. 
Oates) – автора теореми децентралізації, який доводить, що, крім суспільних благ, існують локальні суспільні 
блага. Тобто різниця між ними в тому, що суспільні блага споживаються всім суспільством, а локальні 
споживаються згідно з географічною детермінантою, певною частиною всього населення.  

Теорема У. Оутса ґрунтується на таких твердженнях: блага, пов’язані з децентралізацією суспільних послуг, 
просторово обмежені; надання споживачами переваги приватним чи суспільним благам, а також їх ставлення до 
різних суспільних послуг не однакове; реагування споживачів на «фактори бюджетної локації» мобільне [2, с. 1122].  

К. Ліндман (Kara Lindaman) і К. Турмайер (Kurt Thurmaier) визначили, що фіскальна децентралізація надає 
позитивний вплив на виконання основних потреб людей, відображених у Індексі людського розвитку або Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM). Вони емпірично довели, що існує значний взаємозв'язок між фіскальною 
децентралізацією та кращою ефективністю заходів, що стосуються основних потреб, таких як охорона здоров'я та 
освіта. Вчені розробили модель фіскальної децентралізації, в якій розмір коефіцієнтів свідчить про те, що для 
реалізації суттєвих змін у ІЛР необхідні значні збільшення фіскальної децентралізації. Таким чином, необхідно 
збільшити на 2% - 4% фіскальну децентралізацію, щоб отримати повне збільшення одиниці ІЛР. Малі граничні зміни 
в місцевих фіскальних повноваженнях навряд чи дадуть результати більш суттєвих міжбюджетних реформ [18]. 

У вітчизняній літературі поняття фіскальної децентралізації увійшло після знайомства з зарубіжним 
досвідом (таблиця 2), на основі перекладу іноземних джерел. 

 
Таблиця 2. Авторські підходи до визначення поняття «фіскальна децентралізація» 

Автор Визначення поняття 
В. Зайчикова  
[19, с. 68] 

являє собою передачу повноважень органам місцевого самоврядування самостійно 
вирішувати питання щодо програмних видатків та автономного збільшення власної 
дохідної бази 

Н. Стукало, М. Деркач,  
М. Стукало [20, с. 150] 

надання місцевим органам влади певної податкової влади, доступу до фінансових 
ринків, відповідальності у витрачанні коштів та дозвіл їм самостійно визначати 
рівень, структуру та порядок витрачання коштів з місцевих бюджетів  

С. Хамініч, В. Климова  
[21, с. 147] 

здатність місцевого самоврядування незалежно і ефективно забезпечувати суспільними 
послугами шляхом узгодження органами влади видатків щодо місцевих потреб і уподобань. 

Х. Циммерманн [22] розширення прав і компетенцій місцевих органів влади у сфері місцевих фінансів  
Джерело: складено автором за [19-22]. 
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Аналізуючи таблицю 2, можна дійти висновку, що вітчизняні науковці, погоджуючись з зарубіжним 
досвідом, визначають фіскальну децентралізацію як розширення владних повноважень місцевих органів 
самоврядування, наданням їм права вільно визначати як дохідну базу, так і видаткову, а також певного 
доступу до фінансових ринків і відповідальність за свої дії.  

Наступним кроком нашого дослідження буде аналіз поняття фінансова децентралізація та його 
співвідношення з фіскальною децентралізацією. Так, Н. Бикадорова та О. Дроздовська розглядають 
фінансову децентралізацію, як «процес розподілу функцій, фінансових ресурсів і відповідальності за їх 
використання між центральними і локальними рівнями управління» [4, с. 146; 5, с. 20]. В таблиці 3 наведено 
трактування поняття фінансової децентралізації вітчизняними вченими. 

 
Таблиця 3. Авторські підходи до визначення поняття «фінансова децентралізація» 

Автор Визначення поняття 
Н. Бикадорова  
[4, с. 146],  
Т. Сало [23, с. 325]  

процес розподілу функцій, фінансових ресурсів і відповідальності за їх використання 
між центральним і локальним рівнями управління 

Т. Бутурлакіна,  
В. Мінкович  
[24, с. 238] 

сприяє ефективному забезпеченню населення «соціально-інфраструктурними» 
послугами шляхом ретельнішого узгодження структури видатків місцевих бюджетів із 
місцевими потребами та уподобаннями 

І. Волохова  
[25, с. 282] 

достатньо широкий процес який включає не лише передачу фінансових ресурсів, а й 
передачу повноважень у фінансовій сфері (видаткових, дохідних, податкових) 

С. Герчаківський, 
О. Кабаш [26] 

процес розподілу функцій, фінансових ресурсів та видаткових повноважень між 
державною владою та органами місцевого самоврядування  

О. Дроздовська  
[27, с. 13] 

процес розподілу функцій, фінансових ресурсів та видаткових повноважень між 
державною владою та органами місцевого самоврядування 

Джерело: складено автором за [4, 23-27]. 
 
Порівнюючи дані таблиць 2 та 3, можна дійти висновку, що визначення як фіскальної, так і фінансової 

децентралізації пов’язано з перерозподілом суспільних благ, фінансових ресурсів та владних повноважень у 
визначенні дохідної та видаткової бази бюджетів. Отже, зарубіжні науковці, розглядаючи поняття фіскальна 
децентралізація, керувалися перерозподілом суспільних благ, а також суспільних фінансів між центральним та 
місцевим рівнями, зазначаючи, що надання фінансової самостійності місцевій владі є запорукою розвитку. Проте, 
становлення понять «фінансова децентралізація» та «фіскальна децентралізація» у вітчизняній науці відбувалося 
паралельно та було пов’язано із використанням зарубіжного досвіду. Проводячи аналіз цих понять, можна дійти 
висновку, що вони є синонімами та їх виникнення пов’язано зі складнощами перекладу з іноземної літератури. 

Щодо визначення сутності категорії «бюджетна децентралізація», то в наукових працях учених остання 
уособлює процес розподілу повноважень і фінансових ресурсів між рівнями бюджетної системи та визначає 
відповідальність у сфері формування і використання бюджетних ресурсів органів місцевого самоврядування.  

На думку Н. Калинюк, «питання бюджетної децентралізації найскладніше у сфері управління 
фінансами. Незважаючи на те, що для вирішення тих чи інших питань існує нагальна потреба передати 
повноваження на нижчий рівень влади, органи нижчого рівня, як правило, не мають достатніх коштів для 
реалізації своїх нових бюджетних повноважень» [28, с. 322]. Так, В. Бодров і С. Дяченко визначають бюджетну 
децентралізацію, як «будь-які види мобілізації фінансових ресурсів у бюджетах органів місцевого 
самоврядування» [6, с. 7]. Більш докладно визначення «бюджетної децентралізації» вітчизняними 
науковцями систематизовано в таблиці 4. 

Зважаючи на визначення поняття «бюджетна децентралізація» вітчизняними науковцями, ми визначили 
бюджетну децентралізацію як передачу повноважень та відповідальності центральної влади до органів місцевого 
самоврядування (місцевої влади) щодо визначення дохідної та видаткової частини бюджету.  

Бюджетна децентралізація відповідає «золотому» правилу державних фінансів: витрачати треба не більше 
кількісно, а більш ефективно й ближче до платників податків і споживачів фінансованих державою послуг [1]. 

Отже, поняття бюджетної децентралізації є вужчим за поняття фіскальної (фінансової) децентралізації, 
адже бюджетна децентралізація включає тільки розпорядження бюджетними відносинами, а саме формування 
дохідної і видаткової частини, також вона пов’язана з бюджетним федералізмом, а саме визначенню управлінських 
функцій в бюджетних відносинах. Натомість, фіскальна (фінансова) децентралізація включає як видаткові та 
дохідні, так і податкові повноваження, надає можливість органам місцевого самоврядування виходу на фінансові 
ринки, створює реальні умови для реалізації права органам місцевого самоврядування створювати фінансово-
кредитні та інші прибуткові установи комунальної форми власності.  

Перевагою фіскальної децентралізації, а отже і бюджетної як її складової (частини) є те, що рівень 
влади, який територіально перебуває найближче до споживачів послуг, може найбільш ефективно 
забезпечити використання бюджетних коштів для задоволення місцевих потреб. Саме тому на регіональному 
рівні досягається Парето-ефективний рівень виробництва, оскільки лише за таких умов органи влади 
враховують конкретні потреби місцевої громади й отримуватимуть вигоди від реалізації послуг шляхом 
оптимізації податкових платежів у центральний бюджет і видатків на виробництво локальних суспільних благ.  
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Таблиця 4. Авторські підходи до визначення поняття «бюджетна децентралізація» 
Автор Визначення поняття 

В. Андрущенко  
[29, c. 6] 

спосіб організації бюджетної системи і відносин між бюджетами різних рівнів на основі 
передачі повноважень з відповідними фінансовими ресурсами з центру на регіональний і 
місцевий рівень самоврядування 

Г. Возняк [30] 
сукупність взаємовідносин між центральними та місцевими органами влади, що 
виникають у процесі розмежування прав та відповідальності в сфері прийняття рішень 
щодо формування та використання бюджетних ресурсів  

О. Дем’янчук  
[31, с. 140] 

дане поняття має не лише економічні аспекти міжбюджетних відносин, а й політичні і 
інституційні, які охоплюють широкі сфери діяльності, починаючи від прийняття 
управлінського рішення органами місцевого самоврядування, щодо виконання як 
власних, так і делегованих повноважень відповідно до бюджетного законодавства, до 
удосконалення бюджетного планування видатків із місцевих бюджетів із урахуванням 
міжбюджетних трансфертів 

В. Кудряшов,  
Б. Селінков  
[32, с. 28] 

передбачає реформування бюджетної системи у напрямі формування усіх її ланок як 
порівняно автономних і фінансово спроможних для виконання прийнятих бюджетних 
повноважень 

С. Михайленко, 
В. Зубріліна [33] 

процес розподілу функцій, компетенцій, фінансових ресурсів і відповідальності за їх 
використання між центральним і місцевими рівнями влади та управління  

С. Савчук [34, с. 
83] 

розподіл повноважень щодо дохідних джерел та видатків за відповідними рівнями 
бюджетної системи, а також встановлення повноважень, у межах яких місцеві органи 
влади можуть визначити свої власні доходи і видатки 

О. Сунцова  
[35, с. 353] 

будь-які види мобілізації фінансових ресурсів у бюджетах органів місцевого 
самоврядування. Крім того, це спосіб виміру величини переходу національної економіки 
від адміністративно-командної до ринкової, яка є доцільною за умови досягнення 
розумного оптимуму між формуванням доходів місцевих бюджетів та фінансуванням 
делегованих повноважень 

І. Усков [36, с. 
108] 

передбачає забезпечення місцевих органів влади достатнім обсягом фінансових ресурсів 
для розвитку власного фінансового потенціалу територій, реалізації інвестиційних 
програм, стимулювання підприємницької активності на рівні адміністративно-
територіальних одиниць 

Джерело: складено автором за [29-36]. 
 
Г. Арікан розробила теоретичну модель фіскальної децентралізації, згідно з якою збільшується кількість 

конкуруючих публічних юрисдикцій різного рівня підпорядкування, в межах податкової конкуренції, відносно 
корупційних проявів у цих юрисдикціях за умови застосування ними ренто орієнтованої поведінки [3, с. 176].  

Також потрібно вказати, що Г. Арікан, Р. Фісман та Р. Гаті статистично довели тісний зв’язок між 
бюджетною децентралізацією та рівнем корупції: у країнах із високим рівнем корупції знижується частка 
бюджетних асигнувань на освіту, охорону здоров’я, інші заклади соціальної сфери, водночас збільшується 
частка непродуктивних витрат. Особливу увагу вони приділили інституційній структурі децентралізації, що 
зменшує ймовірність корупції на місцях [9, с. 1-2].  

В. Танзи (Vito Tanzi) охарактеризував вплив фіскальної децентралізації на різні аспекти суспільного 
життя нейтрально – ні позитивно, ні негативно. Успішність запровадження реформи фіскальної 
децентралізації, на його думку, залежить виключно від «institution specific design» – оптимальної взаємодії 
інститутів публічної влади [8, с. 13].  

Разом із тим В. Танзи зазначає, що шляхом послаблення індивідуальних зв’язків між бюрократами та 
тими, кому вони служать, у великих, централізованих державах зростає ймовірність корупції та зловживання 
владою. Проте водночас сильніша індивідуальна взаємодія бюрократів і громади може мати і зворотній 
соціальний ефект, сприяючи корупції за рахунок тісних особистих зв’язків.  

Отже, зважаючи на останні дослідження провідних зарубіжних науковців в питаннях бюджетної 
децентралізації, можна дійти висновку, що надання місцевій владі більших бюджетних повноважень може 
спричинити зростання корупції та неефективного використання суспільних фінансів, а отже потрібно посилити 
заходи державного фінансового контролю на регіональному рівні для попередження таких ситуацій.  

Висновки. За результатами проведеного дослідження, можна зробити висновки:  
1. Фіскальна та фінансова децентралізація виступають синонімами за визначеннями як зарубіжних, так і 

вітчизняних вчених. Натомість бюджетна децентралізація виступає складовою фіскальної децентралізації, адже 
охоплює не лише розпорядження бюджетними відносинами, а й саме формування дохідної і видаткової частини. 

2. Бюджетну децентралізацію запропоновано розглядати як передачу повноважень та відповідальності 
центральної влади органам місцевого самоврядування (місцевої влади) щодо визначення дохідної та 
видаткової частини бюджету.  

3. Одна з головних проблем фіскальної децентралізації, а отже і її бюджетної компоненти, полягає в 
тому, що передача владних повноважень місцевій владі може спричинити зловживання посадовим 
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становищем, а також спонукати до корупційних діянь. Тому потрібно налагодити дієвий внутрішній державний 
фінансовий контроль, який буде запорукою попередження виникнення негативних обставин. 
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